1 RECURSO DE REVISION 796/2017-1

RECURSO DE REVISION 796/2017

COMISIONADO PONENTE:
MTRO. ALEJANDRO LAFUENTE TORRES

MATERIA:
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA

ENTE OBLIGADO:
GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI POR CONDUCTO DE LA
SECRETARIA DE EDUCACION Y OTROS.

San Luis Potosi, San Luis Potosi. Acuerdo del Pleno de la Comisiéon
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica, correspondiente

a la sesion del 22 veintidds de enero de 2018 dos mil dieciocho.

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revision

identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la informacién publica. Segun
consta el sello de recibido por parte de la UNIDAD DE TRANSPARENCIA de la
SECRETARIA DE EDUCACION DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN
LUIS POTOSI, el 18 dieciocho de octubre de 2018 dos mil dieciocho el
solicitante de la informacion presenté un escrito dirigido al Secretario de
Educacion del Gobierno del Estado, en la que aquél solicité la informacion
siguiente?:
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SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la informacién

publica. El 31 treinta y uno de octubre de 2017 dos mil diecisiete el Titular de la

Unidad de Transparencia Publica de Secretaria de Educacion del Gobierno del

Estado, notificd al solicitante mediante los estrados, el Oficio SP-441/2017 con

04 anexos en el que contiene las respuestas a la solicitud de acceso a la

informacién publica. Notificacion que es como sigue?:
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TERCERO. Interposicion del recurso. El 21 veintiuno de novimbre de
2017 dos mil diecisiete el solicitante de la informacidén presentdé un escrito ante
la Oficialia de Partes de esta Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacién Puablica en donde interpuso el recurso de revisién en contra de la
respuesta mencionada en el punto anterior.

CUARTO. Tramite del recurso de revision ante esta Comision Estatal
de Garantia de Acceso a la Informacién Publica. Mediante auto del 24
veinticuatro de noviembre de 2017 dos mil diecisiete la presidencia de esta
Comisién de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revision, por lo que,
por razén de turno, tocd conocer a la ponencia del MTRO. Alejandro Lafuente
Torres por lo que se le mando dicho expediente para que procediera, previo su

analisis, a su admisién o desechamiento segun fuera el caso.

QUINTO. Auto de admision y tramite. Por proveido del 28 veintiocho
de noviembre de 2017 dos mil diecisiete el Comisionado Ponente:

e Reqistro en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-
796/2017-1.
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e Admitio a tramite el presente recurso de revision.

e Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI por conducto de la SECRETARIA DE
EDUCACION —en adelante SEGE- a través de su TITULAR, de
su TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA, del
SISTEMA EDUCATIVO ESTATAL REGULAR -en adelante
SEER- por conducto de su DIRECTOR GENERAL, de su
TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.

e Se le tuvo al recurrente por sefialado direccion para oir y recibir
notificaciones.

e Se puso a disposicion de las partes el expediente para que en un
plazo maximo de 7 siete dias manifestaran lo que a su derecho

conviniera —ofrecer pruebas y alegar—.

Asimismo, en ese auto la ponente expresé que el sujeto obligado deberia
informar a esta Comision de Transparencia si la informacion que le fue

solicitada:

e Su contenido, calidad y si se cuenta en la modalidad solicitada.

e Si los documentos en los que conste la informacion -entendiendo
documento como se establece en el articulo 3 fraccion Xlll de la Ley de
Transparencia-, se encuentran en sus archivos.

e Si tiene la obligacion de generar, o bien obtuvo, posee, transforma o
mantiene en posesion la informacion solicitada; y para el caso que
manifieste no contar la obligacién de generar o poseerla, debera fundar
y motivar las circunstancias que acrediten tal circunstancia.

e Las caracteristicas fisicas de los documentos en los que conste la
informacion.

e Si se encuentra en bases de datos segun lo establecido en el articulo
150 de la Ley de Transparencia.

e Si se actualiza algun supuesto de excepcion de derecho de acceso a la
informacion, y para efecto debera fundar y motivar su dicho y apegarse
a lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia.

e En caso de que la informacion actualice algun supuesto de reserva,

debera agregar al informe solicitado la citada informacion de
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conformidad con lo establecido en el articulo 172 de la Ley de

Transparencia.

Por lo tanto, el ponente apercibié a las autoridades de que en caso de
ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del
presente recurso se aplicarian en su contra las medidas de apremio previstas
en el articulo 190, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado.

Por otra parte, el ponente ordend el traslado a las autoridades con la
copia simple del recurso de revision; se les requirié a éstas para que remitieran
copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que
sefialaran personas y domicilio para oir y recibir notificaciones en esta ciudad; y
que una vez, que sea decretado el cierre de instruccion no se atenderia la

informacion que fuese enviada.

Por altimo, hizo saber al recurrente que tenia expedito su derecho para
oponerse a la publicacion de sus datos personales y en cuanto su peticion se le dijo
que las copias de la presente resolucion estaran disponibles en la unidad
administrativa de notificaciones durante los tres dias habiles siguientes a la
notificacion correspondiente y posterior al plazo que se le sefialé debera solicitarlas

por escrito.

SEXTO. Informe de los sujetos obligados. Por proveido del 22 veintidés

de junio 2017 dos mil diecisiete el ponente del presente asunto tuvo:

e Por recibido dos oficios firmados por los sujetos obligados.

e Por reconocida su personalidad unicamente de quienes rindieron
su informe.

e Por rendido en tiempo y forma sus alegaciones.

e Por expresados los argumentos relacionados con el presente
asunto.

e Por sefialado persona y domicilio para oir y recibir notificaciones.
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Respecto a la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las
manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o

alegatos correspondientes.

Por ultimo, el ponente declaré cerrado el periodo de instruccion y
procedio a elaborar el proyecto de resolucion respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacién Publica es competente para conocer del presente asunto de
acuerdo con los articulos 6, parrafo cuarto, apartado A, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fraccion lll, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis
Potosi; 27, primer parrafo, 34, fracciones | y Il, 35, fraccion I, y 175 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de este Estado.

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisidon es procedente
en términos del articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado ya que el recurrente se inconforma por la
respuesta a su solicitud de acceso a la informacion publica.

TERCERO. Legitimacion. El recurrente se encuentra legitimado para
interponer el recurso de revision, ya que fue él quien presento la solicitud de
acceso a la informacion publica y la respuesta a ésta es precisamente a aquél

quien le pudiera deparar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposicion del escrito inicial
del recurso de revision fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince
dias a que se refiere el articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado, como se expone a continuacion:

e El dia 31 treinta y uno de octubre de 2017 dos mil diecisiete el
solicitante de la informacion fue notificado de las respuestas a su

solicitud.
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e Asi, el plazo de los quince dias habiles para interponer el recurso
de revision transcurrio, del 1 uno de noviembre al 24 veinticuatro
de noviembre.

e Se deben de descontar de dicho computo por ser inhabiles los
dias 2 dos, 3 tres, 4 cuatro, 5 cinco, 11 once, 12 doce y 20 veinte
de noviembre.

e Consecuentemente si el 21 veintiuno de noviembre de este afio el
recurrente interpuso el citado medio de impugnacion ante esta
Comisiébn de Transparencia, resulta claro que es oportuna su

presentacion.

QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados
atribuidos a los sujetos obligados en virtud de que los sujetos obligados asi o

reconocieron en su informe.

Lo mismo sucede para los TITULARES de la SEGE y SEER en virtud de
que, a pesar de que fueron omisos en rendir el informe que les fue solicitado,
asi se desprende de autos ya que la solicitud de acceso a la informacion publica
gue nos ocupa fue dirigida al primero, precisamente en su caracter de titular y,
al segundo porque en la solicitud de acceso a la informacion publica se advierte

informacién que le compete.

SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia
previstas en el articulo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y
preferente a cualquier otra cuestion planteada, por lo tanto, al no haber causal
de improcedencia invocada por las partes o advertida por este drgano

colegiado, se analiza el fondo de la cuestion planteada.

SEPTIMO. Agravios.

El recurrente expres6 como motivo de inconformidad los

siguientes:
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Con fecha 1/0.NOV-2017,recibi notificacién de la Unidsd de SE3E,con -

un oficio %o.SP-441-2017 de fecha 29-0CT-2017,dirigide al suserito y-

firmado por el Coord.Gral.de Vinculacién y Geatién Institucional deé -

la SEGE.(Srio.Part.del titular de SZGE,quien dice:

A.QUE 1A REVISION ARROJO Y SE DETECTO “ERROR" D La DIZECTOZRA DEL-
S.E.E.R..,GRISELDA AIVAREZ OLIVER0S....Y ME IEMITE DOCTOS,.,que une~
vez que fueron SUSBSANADOS LOS ERRORES SE REMITIERON PARA L& FIRMA..

B.Debo El suscrito SOLICTTE:El Documento con el cual se ORDE-
N0 ANEXAR A 103 DOS AYOMNOS TITULADOS DE 14 BECENE DE M-
NERA MANUSCRITA CON FURO Y LETRA DE ALGUN SERVIDOR PUBLICO Y ESTOS-
%0 SE ENCONTRABAN EN EL OFICIO DE GRISELDA.....ESTE ES ¥I AGRAVIO.

7.1. Estudio de los agravios.

Primeramente, la Ley de Transparencia impone a las autoridades la
obligacion, de hacer accesible a las personas la informacion que crean,
administra, poseen, transforman u obtengan con las excepciones que para
efecto sefiala la Ley y en los términos y condiciones que se establezcan en las

leyes de transparencia.

ARTICULO 2°. Son objetivos de esta Ley:
[..]

II. Crear las bases minimas que regiran los procedimientos para garantizar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion;

[..]

ARTICULO 4°. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacion.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los
sujetos obligados es publica y accesible a cualquier persona en los términos y
condiciones que se establezcan en la Ley General; en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte; la esta Ley; y la hormatividad aplicable en sus
respectivas competencias, sélo podra ser clasificada excepcionalmente en los términos
gue fija la ley.

Entonces, es la propia ley de transparencia la que fija los extremos y
reglas para vigilar y hacer cumplir el derecho de acceso a la informacion, y de
igual manera establece los procedimientos para garantizar el ejercicio de este

derecho.

Dentro de estos extremos, el articulo 151 de la Ley, establece que los

sujetos obligados estaran obligados a permitir aquellos documentos que se



9 RECURSO DE REVISION 796/2017-1

encuentran en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo

con sus facultades, competencias o funciones.

ARTICULO 151. Los sujetos obligados deberan otorgar acceso a los Documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato en que el solicitante manifieste,
de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En el caso de que la informacion solicitada consista en bases de datos se debera
privilegiar la entrega de la misma en Formatos Abiertos.

Ahora para mayor entendimiento la Ley define documento en el articulo

3° fraccién Xl como sigue:

ARTICULO 3°. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

[.]

XIlI Documento: oficios, acuerdos, correspondencia, directivas, circulares, minutas,
expedientes, reportes, estudios, contratos, actas, convenios, resoluciones, instructivos,
memorandos, notas, estadisticas, sondeos, encuestas, expresiones y representaciones
materiales que den constancia de un hecho o acto del pasado o del presente, de las
entidades y de las personas en el servicio publico en el ejercicio de sus funciones; o
cualquier otro registro que documente la existencia y actividades de los sujetos
obligados, sin excepcién de su fuente, tipo o fecha de elaboracion. Los documentos
pueden ser papeles escritos, 0 en cualquier medio o formato impreso, sonoro,
electrénico, fotografico, grafico, visual, holografico, electrénico o digital;

[.]

Del referido articulo se advierten dos categorias, los documentos
textuales, que son los que se realizan en papel y documentos no textuales, que
son aquellos que utilizan otro soporte para guardar la informacion. Es por ello,
gue la actividad administrativa tiene un caracter documental, puesto que con
base en documentos se constituye el testimonio de la mencionada actividad,
por tanto, los “documentos” son el soporte habitual en el que se materializan los

distintos actos de la administracion publica.

Bajo el argumento anterior y a efecto de garantizar el derecho de acceso
a la informacion a través de documentos la ley de transparencia dispone que los
sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de

sus facultades, competencias o funciones, por tanto, se presume que la
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informacion debe existir si se refiere a sus facultades, competencias y funciones

gue los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

ARTICULO 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones.

ARTICULO 19. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las
facultades, competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables
otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan
ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven la
inexistencia.

En esta linea, es dable que los particulares al solicitar informacion
publica Unicamente expresen que informacién es de su interés o realicen
consultas, puesto que no es un requisito para presentar una solicitud de
informacion sefalar con exactitud el documento que se solicita, sino que
bastara realizar una descripcion de la informacion solicitada y en todo caso
corresponde a los sujetos obligados interpretar las peticiones de informacion
para dar contestacion con una expresion documental. Lo anterior tiene
fundamento en el articulo 146 fraccion Il y el Criterio 16/17 del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
personales, que sirve como orientador de conformidad con el articulo 7° de la

Ley de Transparencia.®

ARTICULO 146. Para presentar una solicitud no se podran exigir mayores requisitos
que los siguientes:

[...]

lll. La descripcién de la informacion solicitada;

3 ARTICULO 7°. El derecho de acceso a la informacién o la clasificacion de la informacion se interpretaran bajo los principios
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado
mexicano sea parte; y la presente Ley.

En la aplicacién e interpretacion de la presente Ley debera prevalecer el principio de maxima publicidad, conforme a lo dispuesto
en la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea
parte; asi como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los érganos nacionales e internacionales especializados,
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Para el caso de la interpretacidn, se podra tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales
e internacionales, en materia de transparencia.

Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la informacidn previstas en la legislacion Estatal en su conjunto,
deberdn interpretarse armdnicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.
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[..]

Segunda Epoca Criterio 16/17

Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacioén sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta
pudiera obrar en algiin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar
a dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresién documental.

Resoluciones:

o RRA
0774/16. Secretaria de Salud. 31 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada
Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

° RRA
0143/17. Universidad Autbnoma Agraria Antonio Narro. 22 de febrero de 2017. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford.

° RRA
0540/17. Secretaria de Economia. 08 de marzo del 2017. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Francisco Javier Acufia Llamas.

Sin embargo, la existencia de la informacion esta supeditada a que se
refiera a sus facultades y atribuciones, toda vez que se trata de una presuncion,
y corresponde al sujeto obligado motivar las causas por las cuales la
informacion peticionada no se refiere a las facultades, competencias y
funciones que los ordenamientos juridicos aplicables les otorgan, o bien motivar
la respuesta en funcion de las causas por las que no se ejercieron ciertas

facultades, competencias o funciones.

Previo, a efectuar el estudio del caso concreto, es menester precisar por
el presente medio de impugnacion, se pretende regularizar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica, -por sentir el particular vulnerado
su derecho-, y por ello se acude a este 6rgano garante, quien de un analisis de
los diversos documentos allegados al presente expediente, éstos son tomados
en consideracién con la finalidad de que los datos, informacién y probanzas que
emanen del escrito de interposicion del recurso de revision, sus anexos, los
ocursos presentados por las partes los partes en los cuales realizan
manifestaciones conforme a su derecho e incluso la totalidad de la informacion

del expediente formado con motivo de la interposicion del presente recurso de
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revision, deriven preferentemente al pensamiento e intencionalidad de su

promovente, descartando las precisiones que generen oscuridad o confusion.

Esto es, atender a lo que quisieron decir las partes y no Unicamente a lo
gue en apariencia se dijo, pues solo de esta manera se logra congruencia entre

lo pretendido y lo resuelto.

Con base en lo anterior, es de sefalarse que esta Comision esta
facultada de manera implicita para integrar el contenido de los documentos y
elementos técnicos que conforman el medio de impugnacion del que se trata.
Tal aseveracion se justifica, ya que el Organo Resolutor, con base en el articulo
8¢, fracciones, Il y VIII, de la Ley de Transparencia del Estado, cuenta con la
experiencia y conocimientos suficientes para interpretar la redaccién oscura o
irregular, y determinar el verdadero sentido y la expresion exacta del
pensamiento de su autor que por error incurre en omisiones 0 en imprecisiones

contenidas en la respuesta que por este medio se impugna.

Inspirado en esos principios, se sostiene que la interpretacién del recurso
no se debe limitar al escrito en el que se inicia, sino que debe comprender el
andlisis de los documentos que lo integran y que, de hecho, forman parte de
éste; pues soblo asi puede alcanzarse una interpretacion completa de la voluntad
del recurrente y advertir mala fe, error o la omisién en que haya incurrido por
ignorancia formal del derecho o, como es el caso, se impugne la regularizaciéon
de un error, contenido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de San Luis Potosi, lo que implica armonizar la informacion
con la que se cuenta, a fin de que a través de ella se precise el verdadero
sentido del asunto a resolver, lo que en ningln momento implica dejar en
estado de indefension a las partes, puesto que se le concedi6 la oportunidad de
manifestar o que a su derecho convenia, presentar alegatos y ofrecer pruebas,
para sostener la legalidad de su actuaciones o en caso del particular aportar los

hechos de controversia.

Asi las cosas, el sujeto obligado al otorgar respuesta a la solicitud de
informacion, le informo al solicitante que de la revision efectuada a los titulos se
detector error en los mismos, motivo por el cual se determino retirar esos
documentos del tanto que fue enviado al Gobernador Constitucional del Estado

mediante oficio SE-321/2016, en seguimiento al citado
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DG/DPE/DCE1226/2016-2017, en consecuencia Yy una vez que los errores
fueron subsanados, de manera posterior se incorporaron a la relacion que se
encuentra anexa el oficio DG/DPE/DCE/1927/2016-2017, para dar continuidad

al tramite que implica recabar las firmas de las autoridades correspondientes.

Del informe* que rindi6 la autoridad se desprende que no existe que
contenga el texto en los términos exactos en los que fue solicitado por el
recurrente, sino que como puede ser constatado en autos, fue entregada la
informacion que avala el ejercicio de las facultades, ejercidas por los servidores
publicos responsables de la informacion, y la que da cuenta de sus actos,
siendo la unica informacion que obra en los archivos de ese sujeto obligado
respecto al asunto al que hizo referencia el peticionario.

De lo expuesto se concluye que el sujeto obligado otorgo al solicitante
aguellos documentos que se encuentran en sus archivos, que esos documentos
empatan con la informacién que solicito, y que no se advierte que el sujeto
obligado tenga la obligacion de generar un documento con el cual se ordene
incluir y anexar a los dos alumnos titulados de la Benemérita y Centenaria
Escuela Normal del Estado de manera manuscrita con pufio y letra de algun
servidor publico, sino que los oficios que fueron entregados al recurrente son
aguellos en los que se da constancia de la actuacion del sujeto obligado, en la
especie, sobre la remisién de los titulos que expide ese centro educativa a
efecto de recabar la firma del Gobernador Constitucional del Estado.

En otras palabras, si uno de los objetivos de la ley de la materia es
precisamente el acceso a la informacién, que en el caso ya esta cumplido,
puesto que ya se le entrego al recurrente los documentos que justifican las
actuaciones administrativas respecto del tema que interesa al solicitante; y se
encuentra demostrado que no hay obligacion para el sujeto obligado de generar
un documento con las caracteristicas al interés del solicitante, ademas que tal
circunstancia se encuentra expresada en el articulo 60 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado.

4 Visible a fojas 24 a 25 de autos.
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ARTICULO 60. En la formulacion, produccion, procesamiento, administracion, archivo
y resguardo de la informacién, debe atenderse al principio de la maxima publicidad, con
el objeto de facilitar el acceso de cualquier persona a su conocimiento.

La obligacion de entregarla no implica el procesamiento, ni la adecuacién de la
informacién al interés del solicitante, salvo la produccién de versiones publicas del
documento;

El tratamiento de documentacion histérica debera hacerse en términos establecidos en
el articulo 50 de esta Ley.

(El resaltado es de esta Comision)

Finalmente, no puede pasar inadvertido que por regla general las
actuaciones de las autoridades administrativas se encuentran revestidas de

buena fe, lo que se robustece con la siguiente tesis aislada:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179656

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.118 A

Pagina: 1725

BUENA FE. ES UN PRINCIPIO DE DERECHO POSITIVO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA.

Conforme al articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, la
actuacion administrativa en el procedimiento se desarrollara con arreglo a diversos
principios, entre ellos, el de la buena fe; por tanto, debe considerarse que éste es un
principio de derecho positivo que norma la conducta de la administracién hacia los
administrados y de éstos hacia aquélla, y que, por constituir un concepto juridico
indeterminado, debe ponderarse objetivamente en cada caso, segun la intencion
revelada a través de las manifestaciones exteriores de la conducta, tanto de la
administracion publica como del administrado. En esa tesitura, si el precepto legal en
comento prohibe a las autoridades administrativas toda actuacion contraria a la buena
fe, el acto en que tal actuacion se concrete es contrario a derecho, ilicito y, por tanto,
debe declararse invalido.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior, S.C.
28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos Rodriguez
Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gomez Garza.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965, Cuarta
Parte, Tercera Sala, pagina 310, tesis 102, de rubro: "BUENA FE."

Nota: Por ejecutoria del 18 de noviembre de 2015, la Segunda Sala declar6
inexistente la contradiccion de tesis 185/2015 derivada de la denuncia de la que fue
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objeto el criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los
criterios materia de la denuncia respectiva.

De igual manera, y para mayor ahondamiento es de considerarse el criterio
desarrollado en la siguiente tesis:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 179658

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXI, Enero de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: IV.20.A.119 A

Pagina: 1724

BUENA FE EN MATERIA ADMINISTRATIVA. ESTE CONCEPTO NO SE
ENCUENTRA DEFINIDO EN LA LEY, POR LO QUE DEBE ACUDIRSE A LA
DOCTRINA PARA INTERPRETARLO.

La buena fe no se encuentra definida en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo ni en otras leyes administrativas, por lo que es menester acudir a
la doctrina, como elemento de analisis y apoyo, para determinar si en cada caso
la autoridad actué en forma contraria a la buena fe. Asi, la buena fe se ha
definido doctrinariamente como un principio que obliga a todos a observar una
determinada actitud de respeto y lealtad, de honradez en el trafico juridico, y
esto, tanto cuando se ejerza un derecho, como cuando se cumpla un deber.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL CUARTO CIRCUITO.

Amparo directo 11/2004. Profesionales Mexicanos de Comercio Exterior,
S.A. 28 de septiembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: José Carlos
Rodriguez Navarro. Secretaria: Rebeca del Carmen Gémez Garza.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1965,
Cuarta Parte, Tercera Sala, pagina 310, tesis 102, de rubro: "BUENA FE."

Conforme lo prescribe la tesis 1V.20.A.119 A del segundo Tribunal
Colegiado del Poder Judicial de la Federacion, es necesario acudir a la doctrina
en cuanto a la interpretacién del principio de buena fe, misma que debera
efectuarse caso por caso, es por ello que conforme el articulo 7 de la Ley de
Transparencia, esta Comision revisa informe anual de la comision

interamericana de derechos humanos 2011 volumen IlI; Informe de la relatoria
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especial para la libertad de expresion®, que desarrolla el referido principio con

motivo del derecho humano que nos ocupa, se inserta el extracto en cuestion:

2. Principio de buena fe.

83. Para garantizar el efectivo ejercicio del derecho de acceso a la informacién,
resulta esencial que los sujetos obligados por este derecho actien de buena fe, es
decir, que interpreten la ley de manera tal que sirva para cumplir los fines perseguidos
por el derecho de acceso, que aseguren la estricta aplicacion del derecho, brinden los
medios de asistencia necesarios a los solicitantes, promuevan una cultura de
transparencia, coadyuven a transparentar la gestion publica, y actien con diligencia,
profesionalidad y lealtad institucional. Es decir, que realicen las acciones necesarias
con el fin de que sus actuaciones aseguren la satisfaccién del interés general y no
defrauden la confianza de los individuos en la gestion estatal105.

84. En este sentido, la Corte Interamericana en el citado caso Gomes Lund y
otros (Guerrilha do Araguaia) sostuvo que “para garantizar el ejercicio pleno y efectivo
de este derecho es necesario que la legislacién y la gestion estatales se rijan por los
principios de buena fe y de maxima divulgaciéon” El principio de buena fe, a su vez,
es un desarrollo de lo establecido por el articulo 30 de la Convencion
Americana sobre el propoésito de las restricciones a los derechos y libertades
reconocidos por la Convencién Americana.

85. En virtud del principio de buena fe, la Ley Modelo adoptada por la
Asamblea General de la OEA recomienda que la legislacion establezca
expresamente que “[tjoda persona encargada de la interpretacion de esta Ley, o
de cualquier otra legislacion o instrumento normativo que pueda afectar al
derecho a la informacién, deberd adoptar la interpretacion razonable que
garantice la mayor efectividad del derecho a la informacion

Bajo el marco del documento inserto, es advertirse que el principio de
buena fe se encontrara inmerso en las Leyes de la materia respectivas cuando
en ellas se establezca una unidad especializada y que dirija sus actuaciones en
efectuar una interpretacion razonable que garantice la mayor efectividad al
derecho a la informacion, en la especie, se actualiza la buena fe del sujeto
obligado al dar respuesta con los documentos que mejor atienden a lo
solicitado, que ademas son aquellos que avalan las facultades y atribuciones

del sujeto obligado.

> Disponible en:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2012%2003%2021%20Informe%20Anual
%20RELE%202011%20impresion.pdf



http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2012%2003%2021%20Informe%20Anual%20RELE%202011%20impresion.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/informes/anuales/2012%2003%2021%20Informe%20Anual%20RELE%202011%20impresion.pdf
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En conclusion, el agravio del recurrente es infundado toda vez que la ley
de transparencia no obliga a las autoridad a elaborar documentos al interés del
solicitante, porque se le otorgo respuesta al recurrente con la expresion
documental que mejor atiende a su peticion y que se encuentra disponible los
archivos de ese sujeto obligado, ademas de las constancias agregadas se
desprende que la presuncion de existencia de los documentos no opera en
virtud de haber justificado las causas que motivan la inexistencia del documento
en los términos que sefalo el particular y por dltimo porque se advierte el

principio de buen fe en las actuaciones del sujeto obligado.

7.2. Sentido de la resolucion.

Asi, al no prosperar los agravios del recurrente lo procedente es que esta
Comision de Transparencia de conformidad con el articulo 175, fraccion Il, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado confirme la
respuesta del sujeto obligado, ya que no hay transgresion del derecho humano
de acceso a la informacion publica previsto en el articulo 4° de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado.

7.3. Archivo.

Que una vez que la presente resolucion sea notificada a las partes, la

ponencia mande archivar el presente asunto como totalmente concluido.

Medio de impugnacién.

Por ultimo, de conformidad con el articulo 159 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica mediante la presente
resolucién se hace del conocimiento a la parte recurrente que en contra de la
presente determinacion puede acudir ante el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales o

ante el Poder Judicial de la Federacion.
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RESOLUTIVO

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

UNICO. Esta Comision Estatal de Garantia y Acceso a la Informacion
Publica confirma el acto impugnado por los fundamentos y las razones

desarrolladas en el considerando octavo de la presente resolucion.

Notifiquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio

que designo.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvid la Comision Estatal de Garantia
de Acceso a la Informacion Publica, integrada por los Comisionados licenciada
Paulina Sanchez Pérez del Pozo, licenciada Claudia Elizabeth Avalos Cedillo y
MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente el dltimo de los
nombrados, quienes en union de la licenciada Rosa Maria Motilla Garcia,

Secretaria de Pleno que da fe, firman esta resolucion.

COMISIONADO PRESIDENTE COMISIONADA
MTRO. ALEJANDRO LIC. PAULINA SANCHEZ
LAFUENTE TORRES PEREZ DEL POZO
COMISIONADA SECRETARIA DE PLENO
LIC. CLAUDIA ELIZABETH LIC. ROSA MARIA MOTILLA GARCIA

AVALOS CEDILLO

*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCION DE LA REVISION 796/2017-1 QUE FUE EN CONTRA EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE
SAN LUIS POTOSI POR CONDUCTO DE LA SECRETARIA DE EDUCACION Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESION
EXTRAORDINARIA DEL 22 VEINTIOS DE ENERO DE 2018 DOS MIL DIECIOCHO.

JLV.R



